Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 318 T 30/13

102c C 14/13

AG Hamburg

Beschluss

In der Sache
WohnungseigentUmergemeinschaftq , 20257 Hamburg, nament-
lich aufgefuhrt in der anliegenden Eigentumerliste, vertreten durch d. Verwalter

- Klagerin und Beschwerdegegnerin -

Imzchtiate:

mbH, vertreten durch den Geschéﬁsthre_

5 Hamburg

gegen

_ - Beklagte und Beschwerdefiihrerin -

. bevallinachiiohsr
Rechtsanwalt Rolf-Peter Drége, Gestit Hohenufer, 25485 Langeln

beschlielt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 18 - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgerich_als Einzelrichter am 28.11.2013:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird der Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom
20.8.2013 -Az.: 102¢ C 14/13- geandert: Die Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der Kosten

des Beschwerdeverfahrens tragt die Klagerin.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 600,- Euro festgesetzt.

Grinde:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten ist zulassig und begriindet.

GemaR § 91a ZPO ist nach Ubereinstimmender Erledigungserklarung beider Parteien nur noch uber die Ko-
sten des Verfahrens zu entscheiden. Dabei ist der bisherige Sach- und Streitstand zu bertcksichtigen. Die
Entscheidung erfolgt aber zugleich nach billigem Ermessen, so dass sich das Gericht auf eine summarische
Prifung der Erfolgsaussichten der Klage beschranken kann. Eine Uberprifung aller fur den Ausgang des
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Rechtsstreits bedeutsamen Rechtsfragen ist nicht erforderlich (BGHZ 67, 343; 163, 195).

Danach kommt es fiir die allein zu entscheidende Frage, welche der Parteien die Kosten der in der Hauptsa-

che fir erledigt erklarten Wohngeldklage zu tragen hat, insbesondere nicht auf eine Kl&rung der zwischen ih-

Soweit in der Rechtsprechung \ertreten worden ist, die unberechtigte Einforderung von Wohngeld auf ein Ei-
genkonto der Verwaltung berechtige einen Wohnungseigentiimer nicht, sich seiner Zahlungs\erpflichtung zu

entziehen (HansOLG, ZMR 2007, 721), folgt dem die Kammer bej ihrer lediglich summarischen Prifung und

insbesondere unter den besonderen unstreitigen Umsténden dieses Falles nicht. Die vom HansOLG seiner
Entscheidung zugrundegelegte Annahme, die Fuhrung eines offenen Treuhandkontos sei mit § 27 Abs. 1 Nr.

WEG alter Fassung vereinbar, ist wegen der nunmehr gesetzlichen Pflicht zur Vermégenssonderung und der
gesetzlichen Anerkennung der Teilrechtsfahigkeit der Wohnungseigentumergemeinschaft nicht mehr auf-
rechtzuerhalten (Merle, a.a.0.: Niedenfihr, a.a.0., Rz. 55). Hinzu kommt in tatsachlicher Hinsicht die Beson-
derheit dieses Falles, dass die Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit der Gemeinschaft, deren Sicherung

den tragenden Grund der Entscheidung des HansOLG bildete, nicht geféhrdet war. Denn unstreitig haben die
Eigentiimer, die sich der Zahlungsaufforderung seitens der Verwaltung verweigerten, das Wohngeld auf ein

vom Beirat eingerichtetes Konto des Verbands gezahlt. Von dort wurden dann das Wohngeld jedenfalls zu

einem erheblichen Anteil am 26.3., 3.4, 7.5, 31.5. 4.7. und 2.8.2013 an die Klagerin zu Handen ihrer Ver-
waltung weitergeleitet. Dies hat schlieRlich zu Erledigung der Hauptsache gefihrt. Dass die Zahlungsfahig-
keit der Gemeinschaft gefahrdet war, wird nicht behauptet.

Soweit die Klagerin im ersten Rechtszug vorgetragen hat, bei dem Konto ihrer Verwaltung handele es sich
um ein Treuhandkonto, bei dem sie Treugeberin sei, ist dies nicht ausreichend substantiiert und ohne Be-
weisantritt gewesen. Ihr Vortrag im Beschwerdeverfahren mit Schriftsatz vom 22.10.2013 unter VVorlage eines
Schreibens der Deutschen Bank vom 12.9.2013 und erstmaligem (Zeugen)beweisantritt ist nach § 531 Abs. 2
Nr. 3 ZPO nicht zu berucksichtigen. Allerdings kame es darauf nach der hier (s.0.) vertretenen Ansicht zur
Unzulassigkeit einer solchen Kontofiihrung nicht einmal an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Der Wert des Beschwerdeverfahrens ist nach § 3 ZPO festge-
setzt worden und orientiert sich an den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens.

!ors ll!en!er Richter am Landgericht






