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Urteil

In dem Rechtsstreit
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Gestiit Hohenufer, 25485 Langeln,
Geschaftszeichen: 118/11D01 mo
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Die Klage wird abgewiesen.

en dem Klager auferlegt. Ausgenommen hiervon

Die Kosten des Rechtsstreits werd
die gemab 7wischenurteil vom 30. Nov

sind die Kosten des Zwischenstreits,
2016 der Zeugin - auferlegt wurden.

ember

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
Der Klager nimmt die Beklagte wegen des Fehlverhaltens der Zeugin-in Anspruch.
n wie zum

Die Beklagte vermittelt Versicherungen aller Art sowie andere Vermogensanlage
Beispiel Fonds und Bausparvertrage. Sie setzt fiir inre Vertriebstatigkeit selbststandige Ver-

sicherungsvertreter ein.

In diesem Zusammenhang beschaftigte die Beklagte auch die Zeugin _bis
Zum Sommer 2011. Sie war als Agenturleiterin und als selbststandige Handelsve&reterin in
Apolda tatig. Die vertraglichen Beziehungen des Klagers mit der Beklagten und der Zeugin
-sind swischen den Parteien streitig. Mit Schreiben vom 22. Juni 2011 informierte die
Beklagte den Klager: ,lhre bisherige Vermoégensberaterin, Frau_st ab sofort
nicht mehr far die || T tic * Vit Schreiben vom 26. Juli 2011
informierte die Beklagte den Klager darber, dass sie den Handelsvertretervertrag mit der
Zeugin-aus wichtigem Grund fristlos gekiindigt habe. Sie wies ausdriicklich darauf
hin, dass es Vermdgensberatern der Beklagten nicht erlaubt sei, Kundengelder entgegenzu-
nehmen. Man solle die Beklagte informieren, falls es ein solches Ansinnen gegsben habe;
die Gefahr, dass es in einem solchen Fall zu Untreuehandlungen und einem Verlust der Er-

sparnisse kommen kénne, sei nicht zu unterschétzen.

Am 30. Januar 2012 erlieR das Landgericht Erfurt ein Anerkenntnisurteil des Klagers gegen
die Zeugin{JJil} in we'chem die Zeugin [Jjjjierurteilt wurde, an den Klager
117.782,103 € nebst Zinsen zu zahlen (Anlage K4, Bl. 8 d.A.). Das Landgericht Erfurt verur-
teilte die Beklagte am 20. Marz 2015 wegen Betrugs in 37 Fallen zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von 4 Jahren und 3 Monaten. Als Fall Nr. 7 ist in dem Urteil der Klager als Geschadig-
ter aufgefuhrt, wobei ein Schaden von 94.500 € (Anlagebetrag: 135.500 €: Ruckzahlung
41.000 €) angegeben wurde (Bl. 166 d.A.).




Der Klager behauptet, er habe zwischen dem 14. Februar 2005 und dem 14. Juli 2010 auf
ein Sonderkonto zum Zwecke der Geldanlage uber die Beklagte als Fondseinzahlung Zah-
lungen in Hohe von 84.500 € geleistet, wobei er eine Auszahlung in Héhe von 1000 € und
eine Umbuchung auf das Konto_in Hohe von 40.000 €, insgesamt also Abflisse
in Hohe von 41.000 €, im Rahmen einer Saldierung bereits bericksichtigt hat. Die Zeugin
-habe unter dem Datum 5. August 2011 unter Bezugnahme auf eine Vereinbarung
vom 16. Februar 2005 eine entsprechende Aufstellung erstellt. Sie habe die von ihm einge-

zahlten Gelder héchstwahrscheinlich veruntredt.
Er beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 94.500 € nebst 5 % Zinsen tiber dem Ba-
siszinssatz seit Rechtshangigkeit der Klage zu bezahlen, Zug um Zug gegen Abtre-
tung der Rechte aus dem Anerkenntnisurteil Landgericht Erfurt Az. 3 O 1496/11 Herr

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie erhebt die Einrede der Verjéhrung.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen - Mit Zwischenurteil
vom 30. November 2016 hat das Gericht die Zeugnisverweigerung der Zeugin-ﬁ]r
unzuldssig erklart (Bl. 246 d.A.). Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug
genommen auf das Protokoll der Verhandlung vom 30. Méarz 2017 (BI. 272 d.A.).

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen verwiesen.




Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf
Zahlung von 94.500 € Zug um Zug gegen Abtretung der Rechte aus dem Anerkenntnisurteil
des Landgerichts Erfurt.

Das Gericht hat zwar keinen Zweifel daran, dass die Zeugir-von dem Klager tat-
sachlich Geld zu Anlagezwecken erhalten hat, dies aber abredewidrig nicht angelegt hat,
sondern fur eigene Zwecke verwendet hat, so dass dem Klager unter dem Strich ein Scha-
den in Héhe von 94.500 € entstanden ist. Dies ergibt sich fur das Gericht aus der Ubersicht
vom 5. August 2011, dem Anerkenntnisurteil des Landgerichts Erfurt, der strafrechtlichen
Verurteilung der Zeugin ebenfalls durch das Landgericht Erfurt und schlieBlich der Aussage
der Zeugin im hiesigen Verfahren. Das Gericht sieht allerdings unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt einen Haftung der Beklagten furr das Verhalten der Zeugin-

Dem Klager stehen gegen die Beklagte keine Anspriiche aus Vertrag zu. Unabhangig von
der Frage, wie der von der Klagerseite behauptete Vertrag rechtlich zu qualifizieren ware, ob
als Anlageberatungs-, Anlagevermittlungsvertrag oder Auftrag, ist ein solcher nicht mit der

Beklagten geschlossen worden.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Parteien nicht direkt miteinander verhandelt
oder sonst kommuniziert haben. Die Beklagte hat unstreitig vom Klager unmittelbar keinen
Auftrag erhalten, eine Geldanlage zu tatigen. Auch hat die Beklagte von dem Klager unmit-
telbar keine Gelder erhalten. Vertragsunterlagen unmittelbar zwischen den Parteien existie-

ren nicht.

Dem insofern darlegungs- und beweisbelasteten Klager ist der Nachweis nicht gelungen,
dass die Zeugin-die Beklagte hinsichtlich der streitgegenstandlichen Absprachen
und der streitgegensténdlichen Zahlungen'venreten habe. Die Aussage der Zeugin-
war insoweit unergiebig. Im Gegenteil legen die Aussagen der Zeugin und insbesondere die
schriftliche ,Vereinbarung zwische_und _Uber die Geldanlage
im Sonderkonto* vom 16. Februar 2005 (Bl. 271 d.A., Ruckseite) den Schiluss nahe, dass ein
Vertrag zwischen dem Klager und der Zeugin selbst zustande gekommen ist.

Das Gericht lasst dabei nicht unberiicksichtigt, dass die Zeugin -allgemein als selbst-
standige Handelsvertreterin und Agenturleiterin fur die Beklagte tatig war und dass die Be-
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klagte selbst in ihrem Schreiben an den Klager vom 22. Juni 2011 die Zeugin-als
Jlhre bisherige Vermdgensberaterin“ bezeichnet hat. Auch berlcksichtigt es, dass der Klager

Kunde der Beklagten war, dass er eine eigene Kundennummer hatte und dass die Zeugin

dem Kisger Abrechnungen it cer
B it hatte.

Ein Handelsvertreter kann nicht nur als Vertreter des Unternehmens handeln, fur das er tétig
ist, sondern daneben auch Geschafte im eigenen Namen und auf eigene Rechnung ab-
schlieen. Um ein solches ,Eigengeschaft’ handelte es sich offenkundig hier. Bereits aus der
schriftlichen Vereinbarung ergibt sich kein Hinweis auf die Beklagte. Die Vereinbarung ist
zwischen dem Klager und der Zeugin-abgeschlossen worden. Die Zeugin wird an
keiner Stelle als Vertreterin der Beklagten bezeichnet. Die Verein’barung wurde auf einem
weillen Blatt Papier niedergelegt, auf dem sich weder das Logo noch der Schriftzug noch
weitere Angaben (etwa Anschriften, Bankverbindungen, Handelsregisterangaben) der Be-
klagten finden. Als Verrechnungskonto wurde kein Konto der Beklagten angegeben, sondern
ein Privatkonto der Zeugin bei der Sparkasse Mittelthiiringen. Auch wird keine konkrete
Geldanlage (etwa ein Versicherungsvertrag oder eine Fondsbeteiligung) genannt. Es ist le-
diglich von der ,abgeschlossene(n) Geldanlage" die Rede, die bestimmten Anforderungen

hinsichtlich Verzinsung und Laufzeit gentigen soll.

Die Zeugin-konnte den Vortrag des Klagers, sie habe bei Abschluss der Vereinba-
rung fur die Beklagte gehandelt, nicht bestatigen. Im Gegenteil hat die Zeugin sich am Ende
ihrer Aussage sogar dahingehend festgelegt, dass es sich bei der Vereinbarung um eine
private Vereinbarung zwischen ihr und dem Klager gehandelt habe. Dies sei auch so gesagt
worden. Der Klager habe auch andere Abschlusse tUber die Beklagte gemacht und mitbe-
kommen, das dort bestimmte Formulare verwendet werden. Zwar bestehen an der Glaub-
wurdigkeit der Zeugin erhebliche Zweifel, da sie sich mit inrem Verhalten in erheblicher Wei-
se strafbar gemacht hat, sich im Rahmen ihrer Zeugenaussage mehrfach auf krankneitsbe-
dingte Erinnerungsliicken berufen hat und schlieBlich zundchst iberhaupt nur sehr widerwil-
lig ausgesagt hat. Selbst wenn dies Zweifel an der Aussage der Zeugin auslésen kann, kann
daraus aber nicht die Folgerung gezogen werden, gerade das Gegenteil des von der Zeugin
Ausgesagten als richtig anzunehmen. Es bleibt dabei, dass die Aussage der Zeugin den Vor-
trag des Klagers nicht bestatigt hat und unerheblich war.

Die von dem Klager mit Schriftsatz vom 1. Juli 2014 vorgelegten , Vertragsibersichten® stel-
len lediglich ein Indiz dar, dass die Zeugin auch bei den streitgegenstandlichen Einzahlungen

fur die Beklagte tatig war. Dies folgt daraus, dass sich auf den Dokumenten jeweils in der

Kopfzeile das Logo der Beklagten und daneben der Text_
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befindet sowie jede dieser Ubersichten den Stempel ,Agentur fUr_

-Agenturleiterin_trégt. Angesichts insbesondere der schriftlichen Verein-
barung und daneben auch der Aussage der Zeugin-sind diese Ubersichten in der

Gesamtschau aller Beweismittel nicht geeignet, einen fur das praktische Leben brauchbaren
Grad von Gewissheit zu begriinden, der den Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig

auszuschlieRen, dass die Zeugen die Beklagte vertreten hat.

Aus diesen Griinden kommt auch eine Duldungsvollmacht oder eine Anscheinsvollmacht als

Haftungsgrund nicht in Betracht.

Eine Haftung der Beklagten fur das Fehlverhalten der Zeugin -ergibt sich nach dem
eben Gesagten auch nicht daraus, dass die Zeugin Erfullungsgehilfin der Beklagten (§ 278
BGB) gewesen ware. Erfullungsgehilfe ist jemand, dessen sich ein anderer zur Erfillung sei-
ner Verbindlichkeiten bedient. Zwar kann ein Handelsvertreter generell durchaus ErfUllungs-
gehilfe des vertretenen Unternehmers sein. Dies setzt aber voraus, dass in seinem konkre-
ten Verhalten gerade eine Erfilllung einer Verbindlichkeit des Unternehmers gegenuber dem
Dritten liegt. Nach dem oben Gesagten ist dies gerade nicht der Fall. Bei den streitgegen-
standlichen Zahlungen des Klagers an die Zeugin handelte es sich um ein Eigengeschéft der
Zeugin. Die Zeugin hat die Beklagte in diesem Zusammenhang gerade nicht vertreten und

somit auch keine Verbindlichkeiten der Beklagten gegenuber dem Kléager geschaffen.

SchlieRlich haftet die Beklagte auch nicht fur die Zeugin-als Verrichtungsgehilfin
nach den §§ 823, 831 BGB. Handelsvertreter sind grundsétzlich selbststandige Gewerbe-
treibende (§ 84 HGB) und nicht Verrichtungsgehilfen des Unterriehmers, fir das sie tatig
werden. Die Eigenschaft eines Verrichtungsgehilfen kommt fur sie nur ausnahmsweise in
Betracht, wenn sie der Ausiibung der Tatigkeiten weisungsgebunden und von dem Unter-
nehmer abhangig sind (BGH vom 11. Juli 2013 - lll ZR 31/12 - Beck-online). Eine solche
Weisungsgebundenheit der Zeugin gegentber der Beklagten ist weder vorgetragen noch
sonst wie ersichtlich.

Mangels Anspruchs des Klagers gegen die Beklagte auf Zahlung von 94.500 € fehlt es auch
an einem Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Zahlung von Verzugszinsen seit
Rechtshangigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Von dem.Klager nicht zu tragen sind
die Kosten des Zwischenstreits Uber das Zeugnisverweigerungsrecht der Zeugin -

Wie das Gericht bereits im Zwischenurteil vom 30. November 2016 ausgeurteilt hat, auf das
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insoweit Bezug genommen wird, sind diese Kosten von der Zeugin-zu tragen. Die

Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Abs. 2 ZPO.

Beglaubigt - /
. F;r,an‘kfurgt am Main, 23. Mai 2017
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